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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija, Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vijeca, Zelike Krmek i Maide Biki¢, kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre MuSanovi¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu
tuzitelja ,GRADPROM" d.o.0. Srbac, ulica Mome Vidovi¢a bb, koga zastupa Mile
Antonié, advokat iz Banja Luke, ulica Veselina Masle$e bb, protiv rieSenja broj: JN2-
02-07-1-677-5/25 od 22.5.2025. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,
Filijala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a broj 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana, 07.07.2026. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, ponistava se pobijano rieSenje tuzenog broj: JN2-02-07-1-
677-5/25 od 22.5.2025. godine i predmet vraca tuzenom na ponovni postupak.

TuZeni je duzan na ime trokova postupka tuzitelju isplatiti iznos od 1.416,25
KM u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Ospornim rieSenjem tu?enog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka broj i datum kao u uvodu, odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja izjavljena
na tendersku dokumentaciju ugovornog organa PoSte Srpske a.d. Banja Luka, u
postupku javne nabavke “izrada projektne dokumentacije za postavijanje montaznog
objekta poste 19247 Meduvode”. RjeSenjem je odbijen zahtjev za naknadu troSkova
Zalbenog postupka kao i troskova pravnog zastupanija.

Protiv osporenog rieenja tuzitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
svih razloga propisanih &lanom 11. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuzbi
navodi da je ugovorni organ nezakonito ogranicio konkurenciju jer predmet nabavke
nije podijelio na lotove. Istice da je tuZeni nepravilno primjenio materijano pravo,
odnosno &lan 16. a) Zakona o javnim nabavkama BiH, kada je ocijenio da u
konkretnom slu¢aju nije do$lo do povrede postupka time $to nabavka nije podijelienja
na lotove. Tuzitelj navodi da je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 16a stav 29, bio u
obavezi navesti razloge zbog kojih nabavka nije podijeliena na lotove, a Sto u
konkretnom slu&aju nije uéinjeno. Dalje navodi da je ugovomi organ nezakonito trazio
da ponudadi uz ponudu dostave vaZzece licence za izradu projektne dokumentacije u
tacki 2.2. tehni¢ka i profesionalna sposobnost, jer je zahtjevanje bilo kakvih licenci
koje izdaju organi u Bosni i Hercegovini suprotno principu jednakog tretmana

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, 707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33 707 321



2
potencijalnih ponudada. Navedeni uslov moze biti postavljen kao uslov predlozenog
ugovora koji ée morati ispuniti izabrani ponudaé, a ne kao kvalifikacioni uslov.
Takode istice da je ugovomni organ postupio suprotno prinudnom materijalnom
propisu jer je propustio traziti od ponudaéa licencu za izradu tehni¢ke dokumentacije
za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave za
fazu niskogradnje. Dalje navodi da tuZeni nije razmotrio niti se ofitovao na Zalbene
navode u vezi sa nezakonitom formulacijom predmeta nabavke koji ukljucuje i
reviziju tehnitke dokumentacije. Predlaze sudu da uvaZi tuZbu, ponisti pobijano
rie§enje tuzenog i predmet vrati na ponovno odlugivanje, uz obavezivanje tuzenog na
naknadu troSkova postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predloZio da se tuzba odbije, kao neosnovana,
iz razloga navedenih u osporenom rie$enju. Ugovorni organ, Poste Srpske a.d. Banja
Luka, je takode u svom izjagnjenju, predloZio da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
élana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga.

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je ugovorni organ PoSte Srpske a.d.
Banja Luka objavio na portalu javnih nabavki obavjeStenje broj: 1180-7-2-103-3-
129/25 od 25.4.2025. godine u konkurentskom postupku javninh nabavki ,izrada
projektne dokumentacije za postavijanje montaznog objekta poste 19247
Meduvode®. Nezadovoljan sadrZajem tenderske dokumentacije, ponudac
GRADPROM d.o.0. Srbac je izjavio 2albu dana 28.4.2025. godine. Postupajuci po
zalbi, tuZeni je donio pobijano rieSenje, navodedi u obrazlozenju da je ugovorni organ
sadinio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom.

Ova odluka tuZenog nije pravilna i zakonita.

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog rie§enja, Sud je ocijenio da je
tuzeni donosenjem pobijanog rieSenja pocinio bitnu povredu pravila postupka
propisanih u &anu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku (.Sluzbeni glasnik BiH",
broj 29/02 do 41/13). Citirana zakonska odredba obavezuje tuZenog da u
obrazloZenju rjeSenja koje donosi navede dokaze koje je proveo i utvrdeno €injeni¢no
stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odlugni pri ocjeni dokaza,
kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno &injenicno stanje upuéuju na onakvo rjesenje
kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.
Navedeno iz razloga jer tuZeni prilikom odlucivanja nije uop3te razmatrao zalbeni
navod kojim se osporavala nezakonita formulacija predmeta nabavke koji ukljuuje i
reviziju tehni¢ke dokumentacije. Takode, ovo sudsko vijeée ukazuje i na manjkavost
obrazloZzenja u odnosu na drugi Zalbeni navod kojim je osporavana tatka 2.2.
tenderske dokumentacije, u pogledu kojeg je tuZeni u jednoj reéenici naveo da je
navod neosnovan, jer Zalitelj nije naveo gdje se tekst nalazi niti ga je tuzeni mogao
pronadi.

Iz izlozenog slijedi da osporeno rjesenje ne sadrizi razloge o odlucnim
éinjenicama zbog &ega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog
rieSenja u odnosu na &injeniéno stanje, kao ni osnovanost navoda tuzitelia da je
predmetni postupak javne nabavke proveden nezakonito. Ovo sudsko vijece
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zakljuéuje da tuZeni u postupku po Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o upravnom
postupku (,SluZbeni glasnik BiH* broj:29/02 do 12/04), a posebno ¢tanom 9. ovog
zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
moraju se potpuno i praviino utvrditi sve €injenice koje su od vaZnosti za donosenje
zakonitog i pravilnog rieSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu Cinjenica
utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim tatkama nepotpuno utvrdene,
pa je na osnovu tako nepotpuno i pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja donesen i
pogresan zakljuéak, zbog ¢ega je valjalo, uvaziti tuzbu, osporeno rjeSenje ponistiti i
spis vratiti tuZenoj na ponovno riedavanje.

U ponovnom postupku tuZeni ¢e postupiti po uputama ovog suda naprijed
navedenim, te ée nakon pravilno utvrdenog Einjeniénog stanja i nakon pravilne
primijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odiuku.

Kako je tuzitelj uspio sa tuzbom nesporno mu pripadaju i troskovi upravnog
spora. Trodkovi sastava tuzbe su dodijefieni prema &lanu 3. Tarife o naknadi za rad
advokata u RS i odnose se na sastav tuzbe u iznosu od 900,00 KM (300 bodova X
3KM) pausal 225,00 KM, PDV 191,25 KM &to iznosi 1.316,25 KM i 100,00 KM
naknade za taksu na tuZbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH ("Sluzbeni glasnik BiH", Broj: 39/03), $to ukupno iznosi 1.416,25
KM.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Azra MusSanovic SUDIJA

Efraim Cosié
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