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Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavlienom od
sudija, Efraima Cosi6a, kao predslednika vijeca, Zeljke Krmek i Maide Biki6, kao
6lanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao zapisni6ara, u upravnom sporu
tu2itelja ,,GRADPROM" d.o.o. Srbac, ulica Mome Vidovi6a bb, koga zastupa Mile

Antoni6, advokat iz Banja Luke, ulica Veselina Masle5e bb, protiv rjeSenja broj: JN2-
02-07 -1-677 -5125 od 22.5.2025. godine, tuienog Ureda za razmatranje Zalbi BiH,

Filijala Banja Luka, ulica Jovana Du6i6a broi 2311, u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 07 .O7.2026. godine, donio je sljede6u,

PRESUDU

Tuzba se uvai.ava, ponistava se pobijano rjesenje tuzenog broj: JN2-02-07-1-
677-5125 od 22.5.2025. godine i predmet vra6a tuZenom na ponovni postupak.

TuZeni je duian na ime troSkova postupka tuZitelju isplatiti iznos od 1-416'25
KM u roku od 15 dana.

Obrazloienje

Ospornim rje5enjem tuZenog Urcda za razmatrarye Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka broj i datum kao u uvodu, odbijena je kao neosnovana Zalba tuiitelja izjavljena
na tendersku dokumentaciju ugovornog organa Po5te Srpske a.d. Banja Luka' u
postupku javne nabavke "izrada projektne dokumentacije za postavljanje montaznog
objekta poSte 19247 Meduvode". Rje5enjem je odbijen zahtJev za naknadu tro5kova
Zalbenog postupka kao i troskova pravnog zastupanja.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
svih razloga propisanih 6lanom 1 1. Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuzbi
navodi da je ugovorni organ nezakonito ograni6io konkurenciju ier predmet nabavke
nije podijelio na lotove. lstide da je tuieni nepravilno primjenio materijano pravo,

odnosno 6lan 16. a) Zakona o javnim nabavkama BiH, kada je ocijenio da u

konkretnom slu6aju nije doSlo do povrede postupka time sto nabavka niie podijeljenja

na lotove. TuZitelj navodi da je ugovorni organ u skladu sa .lanom 16a stav 29' bio u

obavezi navesti razloge zbog kojih nabavka nije podijeliena na lotove' a Sto u
konkretnom slu6aju nije udinjeno. Dalje navodi da je ugovomi organ nezakonito traZio

da ponudadi uz ponudu dostave vaZe6e licence za izradu projektne dokumentacije u
laiki 2.2. tehnidka i profesionalna sposobnost, jer je zahtjevanje bilo kakvih licenci
koje izdaju organi u Bosni i Hercegovini suprotno principu jednakog tretmana
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potencijalnih ponuda6a. Navedeni uslov moie biti postavljen kao uslov predlo2enog
ugovora koji 6e morati ispuniti izabrani ponuilad, a ne kao kvalifikacioni uslov.
Takode isti6e da je ugovorni organ postupio suprotno prinudnom materijalnom
propisu jer je propustio traZiti od ponudada licencu za izradu tehni6ke dokumentacije
za objekte za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ jedinice lokalne samouprave za
fazu niskogradnje. Dalje navodi da tuieni nije razmotrio niti se oditovao na Zalbene
navode u vezi sa nezakonitom formulacijom predmeta nabavke koji ukljuduje i

reviziju tehni6ke dokumentacUe. PredlaZe sudu da uvaZi tuibu, poni5ti pobijano
rjeSenje tu2enog i predmet vrati na ponovno odludivanje, uz obavezivanje tuzenog na
naknadu troskova postupka.

U odgovoru na tuibu tu2eni je predlo2io da se tu2ba odbije, kao neosnovana,
iz razloga navedenih u osporenom rje5enju. Ugovomi organ, Po5te Srpske a.d. Bania
Luka, je takode u svom izja5njenju, predlo2io da se tuZba, kao neosnovana, odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama odredbe
6lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj '19102 do
74110), pa je odlu6io kao u dispozitivu presude iz sllede6ih razloga.

lz stanja spisa predmeta proizilazi da je ugovomi organ PoSte Srpske a.d.
Banja Luka objavio na portalu javnih nabavki obavje5tenje broj: 1180-7-2-103-3-
129125 od 25.4.2025. godine u konkurentskom postupku javnih nabavki ,,izrada
projektne dokumentacUe za postavljanje montaZnog obiekta po5te 19247

Meduvoale". Nezadovoljan sadriajem tenderske dokumentacije, ponualad

GRADPROM d.o.o. Srbac je izjavio zalbu dana 28.4.2025. godine. Postupaju6i po
2albi, tuZeni je donio pob|ano rjeSenje, navode6i u obrazloZenju da je ugovorni organ
sadinio tendersku dokumentaciju u skladu sa zakonom.

Ova odluka tu2enog nije pravilna i zakonita

lspituju6i pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja, Sud je ocijenio da je
tuZeni donoSenjem pobijanog rje5enia podinio bitnu povredu pravila postupka
propisanih u 6lanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH"'
brq 29102 do 41113). Citirana zakonska odredba obavezuje tuZenog da u

obrazloZenju rjesenia koje donosi navede dokaze koje je proveo i utvrdeno 6inienidno
stanje na osnovu provedenih dokaza, razloge koji su bili odluEni pri ocjeni dokaza,
kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno 6injeni6no stanje upu6uju na onakvo rje5enje
kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu koiih le die5ena upravna stvar.
Navedeno iz razloga jer tuZeni prilikom odludivanja nije uop5te razmatrao Zalbeni

navod kojim se osporavala nezakonita formulacija predmeta nabavke koji ukljuduje i

reviziju tehnidke dokumentacije. Takode, ovo sudsko vije6e ukazuje ina manjkavost
obrazloZenja u odnosu na drugi Zalbeni navod kojim je osporavana tadka 2.2-

tenderske dokumentacije, u pogledu kojeg je tuZeni u jednoj redenici naveo da ie
navod neosnovan, jer Zalitelj nije naveo gdje se tekst nalazi niti ga je tuzeni mogao
pronaci.

lz izloilenog slijedi da osporeno rjesenje ne sadrZi razloge o odlu6nim
6injenicama zbog 6ega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog
rjesenja u odnosu na 6injeni6no stanje, kao ni osnovanost navoda tuzitelja da je
predmetni postupak javne nabavke proveden nezakonito. Ovo sudsko vijece
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zakljuduje da tuzeni u postupku po Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama Zakona o uPravnom
postupku (,,Slu2beni glasnik BiH" brol:291O2 do 12104), a posebno dlanom 9. ovog
zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju
moraju se potpuno ipravilno utvrditi sve Einjenice koje su od vaZnosti za dono5enje
zakonitog ipravilnog rjesenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica
utvrdenih u upravnom postupku, jer su one u bitnim taekama nepotpuno utvrdene,
pa je na osnovu tako nepotpuno ipogreSno utvralenog 6injeni6nog stanja donesen i

pogre5an zakljudak, zbog 6ega je valjalo, uvaZiti tuZbu, osporeno rjeSenje poniStiti i

spis vratiti tuzenoj na ponovno rjesavanje.

U ponovnom postupku tuZeni ce postupiti po uputama ovog suda naprijed
navedenim, te 6e nakon pravilno utvrdenog 6injeni6nog stanja i nakon pravilne
primijene materijalnih propisa, donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Kako je tuZitelj uspio sa tuZbom nesporno mu pripadaju i troSkovi upravnog
spora. Tro5kovi sastava tuZbe su dodijeljeni prema dlanu 3. Tarife o naknadi za rad

advokata u RS iodnose se na sastav tuzbe u iznosu od 900,00 KM (300 bodova x
3KM) pausal 225,00 KM, PDV 191,25 KM sto iznosi 1.316,25 KM i 100,00 KM
naknade za taksu na tuZbu u skladu sa Zakonom o sudskim taksama u postupku
pred Sudom BiH ("Slu2beni glasnik BiH", Broj: 39/03), Sto ukupno iznosi 1 .416,25
KM.

ZAPISNIEAR
Azra illu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

Efraim 6osi6
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